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Warunkiem ochrony jest nowosc
oraz indywidualny charakter

Ocena indywidualnego charakteru wzoru musi by¢ dokonana w odniesieniu do specyfiki danego produktu.

Swoboda twdrcza wynika ze stopnia nasycenia wzornictwa w danej dziedzinie.
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Sad UE poraz kolejny zajat sie
istotnym aspektem, jakim jest
indywidualny charakter wzo-
ru przemystowego. Przedmio-
tem rozstrzygniecia sadu byla
ocena decyzji Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) unie-
wazniajacej prawo do sporne-
go wzoru wspoélnotowego,
konkretnie w odniesieniu do
produktow z klasy 25 klasyfi-
kacji lokarenskiej - materia-
16w budowlanych. Wydane
orzeczenie potwierdza, ze
ocena indywidualnego cha-
rakteru wzoru musi by¢ doko-
nana w odniesieniu do specy-
fiki danego produktu.

Nie ulega watpliwosci, ze
wzornictwo przemystowe to
dziedzina posiadajaca niejed-
norodnag nature - znajduje sie
na styku sztuki, przemystu i
handlu. Obejmuje wzory o
wymy$lnym designie o cha-
rakterze zdobniczym, ale tez
takie, ktorych aspekt wizual-
ny oraz jego oryginalno$¢ nie
sa z punktu widzenia prze-
cietnego odbiorcy istotne na
réwni z ich funkcjonalnoscia.
Nierzadko nie zdajemy sobie
sprawy, jak wiele z otaczaja-
cych nas rzeczy potencjalnie
podlega ochronie prawnej,
stanowiac przedmiot prawa z
rejestracji.

W kontekscie wiasnosci
intelektualnej ,wzér” produk-
tu to zazwyczaj jego ksztalt
lub zastosowana w nim orna-
mentyka. Wzér chroni zatem
wizualny aspekt produktu,
nie koncentrujac uwagi na
sposobie jego dziatania.
Ochrona wygladu (postaci)
produktu uwarunkowana jest
jego charakterystyka. Eatwo
sobie zatem wyobrazi¢, ze

posréd wzoréw tréjwymiaro-
wych chroniony bedzie m.in.
unikalny ksztalt krzesta lub
jego elementow, ksztatt i wy-
glad telefonu, butelki, reflek-
toréw samochodu czy dzban-
ka elektrycznego lub zabawki.
W zakresie wzoréow dwuwy-
miarowych z ochrony prawnej
moga z kolei korzysta¢ mate-
rial i wzér znajdujacy sie na
produkcie, np. tapety. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze defini-
cjalegalna zaréwno w prawie
polskim i unijnym podaza za
szeroka definicja wzoru i
zmierza do pelnej harmoniza-
cji w tym wzgledzie.
Roéznorodno$¢ dziedziny,
jaka sa wzory przemystowe,
ukazujaq réowniez statystyki
zgloszen wspolnotowych
wzoréw przemystowych do-
konywanych za posrednic-
twem EUIPO. Utrzymuje sie
zréznicowany trend pod ka-
tem kategorii produktéw
majacych stanowi¢ przedmiot
ochrony. W ostatnich latach w
pierwszej dziesiatce zgloszen
znajduja sie zaréwno produk-
ty zaklasyfikowane jako me-
ble oraz odziez, jak i artykuly
gospodarstwa domowego i
urzadzenia sanitarne.
Powyzsze znajduje natu-
ralnie przelozenie na zakres
postepowan przed sadem UE
rozstrzygajacych spory o
naruszenie praw z rejestracji
produktéw, ktére w po-
wszechnym odbiorze nie
przywoluja na mysl aspektow
sztuki wzorniczej. Odnosi sie
tom.in. do wspomnianego na
wstepnie orzeczenia w spra-
wie Eternit, w ktérym doko-
nano oceny naruszenia
skarzacej, podnoszac przy
tym szereg istotnych kwestii
z zakresu ochrony wzoréw
przemystowych. Przedmio-
tem sporu byly wzory prze-
mystowe z zakresu materia-
téw budowlanych i konstruk-
cyjnych - zarejestrowany
wzér przedstawiat plyte bu-
dowlana, wzoér wczesniejszy
przedstawiat panel dZwieko-
chtonny, produkty o podob-
nym wygladzie i zastosowa-
niu. Sad, oddalajac skarge,
potwierdzajac wczesniejsza
decyzje EUIPO zapewniajacq

ochrone wzoru przemysto-
wego. Oprocz samego roz-
strzygniecia sad pochylit sie
nad kwestig indywidualnego
charakteru wzoru przemy-
stowego oraz pojeciem poin-
formowanego (zorientowa-
nego) uzytkownika.

Okreélenie, czy wzoér ma
indywidualny charakter, wa-
runkowane jest ocena, czy
calosciowe wrazenie wywie-
rane na poinformowanym
uzytkowniku oraz sposéb
postrzegania danego wzoru
rézni sie wyraznie od wraze-
nia zwigzanego z ogoélem ist-
niejacych wczesniej wzorow.
W $wietle powyzszego, nie-
wlasciwe bylo stanowisko
skarzacej, ze dana branza
produktow, do ktérych odno-
si sie zaskarzone prawo z re-
jestracji, powinna zostaé
okreslona w sposo6b bardziej
zawezony (jako branza sa-
mych plyt elewacyjnych do
budynkéw). Proponowane
zawezenie pozostaje bez
wplywu na okre$lenie mode-
lu poinformowanego uzyt-
kownika.

Co przy tym istotne, nieza-
leznie od okreslenia branzy i
odpowiedniego zaklasyfiko-
wania produktu, indywidual-
ny charakter wzoru moze zo-
sta¢ zniweczony przez wcze-
$niejszy wzor przeznaczony
do stosowania w produktach
nalezacych do branzy catko-
wicie odmiennej od branzy,
do ktoérej naleza produkty,
ktérych dotyczy sporny wzor.
Wynika to z potwierdzonego
w orzecznictwie faktu, iz za-
klasyfikowanie wzoru zgodnie
z obowiazujaca klasyfikacja
lokareniska ma charakter ad-
ministracyjny. Nie ogranicza
bowiem zakresu ochrony
wzoru do okre$lonego pro-
duktu, jest natomiast brane
pod uwage przy ocenie nowo-
$ci, indywidualnego charakte-
ru i funkcjonalno$ci w spo-
rach o uniewaznienieio naru-
szenie.

Ocena indywidualnego
charakteru wzoru, ktéry na-
rusza prawa osobiste i majat-
kowe 0s6b trzecich, polega na
przeprowadzeniu czteroeta-
powego badania. Badanie to

Zaklasyfikowanie wzoru zgodnie
z obowiazujaca klasyfikacja
lokarenska ma charakter administracyjny

polega na okresleniu, po
pierwsze, branzy produktéw,
w ktorych wzér ma zostac
zawarty lub zastosowany,
ktére to okredlenie, pomimo
ze nie jest poparte ustawo-
wym wymogiem, stanowi
niezbedny warunek zdefinio-
wania zorientowanego uzyt-
kownika oraz zakresu swobo-
dy tworczej.

Po drugie, aby dokona¢
oceny indywidualnego cha-
rakteru wzoru przemystowe-
go nalezy zdefiniowa¢ poin-
formowanego uzytkownika
wspomnianych produktow
wedlug ich przeznaczenia,
stopnia, w jakim posiada on
znajomos¢ stanu sztuki wzor-
niczej i poziomu uwagi po-
$wiecanej podobienstwom
iréznicom przy dokonywaniu
poréwnywania wzoréw. Poin-
formowany uzytkownik jest
osoba szczegdlnie uwaznag
idysponuje pewna wiedza na
temat stanu sztuki wzorniczej.

Kolejnym, trzecim etapem
badania oceny indywidualne-
go charakteru wzoru przemy-
stowego jest okreslenie stop-
nia swobody tworcy przy
opracowywaniu wzoru.
Przyjmuje sig, ze wysoki sto-
pien swobody twoércy wzoru
wzmacnia teze, ze poréwny-
wane wzory, nie rézniac sie
znaczaco od siebie, wywieraja
na poinformowanym uzyt-
kowniku takie samo cato$cio-
we wrazenie. Swoboda twor-
cza wynika ze stopnia nasyce-
nia wzornictwa w danej
dziedzinie. W wyroku Sadu
UE w sprawie Eternit jasno
okreslono, ze powyZzsze prze-
stanki powinny odnosi¢ sie
réwniez do produktéw, w kto-
rych sporny wzér ma by¢ za-
warty lub zastosowany. Jed-
nak uwzglednienie przy po-
rownywaniu calo$ciowego
wrazenia, tytulem przyktadu,

rzeczywiscie rozprowadza-
nych produktéw moze by¢
istotne jedynie w zakresie,
w jakim produkty odpowia-
daja wzorom wich zarejestro-
wanej postaci.

Ostatni, czwarty etap bada-
nia wymaga uwzglednienia
calo$ciowego wrazenia wy-
wieranego na poinformowa-
nym uzytkowniku przez za-
kwestionowany wzoér i przez
kazdy, rozpatrywany odreb-
nie, wezesniejszy wzor, ktory
zostat udostepniony publicz-
nie. Zanim dokonana zostanie
ocena porownawcza wzorow,
nalezy wzia¢ pod uwage po-
wyzsze czynniki, wychodzac
zawsze od okreslenia branzy
produktéw. Determinuje ona
bowiem kwestie oceny indy-
widualnego charakteru wzoru
przemystowego.

Warunkiem ochrony wzo-
ru przemystowego jest no-
wos$¢ oraz indywidualny
charakter. Nalezy o tym pa-
migtaé przy podejmowaniu
dziatan dazacych do uzyska-
nia ochrony, majac na wzgle-
dzie takze to, co moze stano-
wic¢ przedmiot rejestracjiiw
jaki sposéb mozna ubiega¢
sie o ochrone.

Na obecnym konkurencyj-
nym rynku nalezy szczegdlnie
dbac o ochrone praw wcze-
$niejszych, gdyz kazda préba
rejestracji wzoru o tym sa-
mym lub podobnym ksztalcie
lub wygladzie moze prowa-
dzi¢ do pogorszenia sytuacji
uprawnionego przedsiebior-
cy. Kazdy moze wyproduko-
wac inng plyte betonowg bez
naruszania prawa do zareje-
strowanego wzoru zarejestro-
wanego wzoru, ale jesli wy-
produkuje ptyte o takim sa-
mym wygladzie, jak juz
istniejaca na rynku, dokona
naruszenia praw wczesniej-
szych. /0®



