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Zrzut ekranu to dowod
W sprawie

Sama abstrakcyjna mozliwoS¢ manipulacji trescig lub data strony
internetowej nie stanowi wystarczajacej podstawy do podwazenia
wiarygodnosSci dowodu w postaci zrzutu ekranu z tej strony — uznat
Trybunat Sprawiedliwosci UE.
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Zyjemy w czasach, w ktérych
nie tylko handel, ale coraz
wiecej dziedzin Zycia przeno-
si sie do sieci, a pandemia
Covid-19 zdecydowanie
przyspieszyla ten proces. Ma
to réwniez wplyw na poste-
powania przed urzedami czy
sadami zajmujacymi sie
sprawami wlasnosci intelek-
tualnej, w tym na postepowa-
nia przed unijnym organem
zajmujacym si¢ rejestracjq
znakéw towarowych UE oraz
wzoréw wspoélnotowych -
European Union Intellectual
Property Office (EUIPO).

Dowody pochodzace
»Z internetu” w spos6b oczy-
wisty bedaq sie zatem coraz
cze$ciej pojawia¢ w spra-
wach spornych dotyczacych
praw wiasno$ci przemysto-
wej, a w szczegdlnosci
w sprawach dotyczacych
wzoréw przemystowych,
w ktoérych wykazanie braku
nowosci danego wzoru de-
cyduje o mozliwosci sku-
tecznego uniewaznienia
prawa. Tak wiec w przypad-
ku wzoréw przemystowych
kwestia wykazania, iz dany
produkt pojawit sie przed
data zgloszenia wzoru, jest
absolutnie kluczowa, a gtow-
nym miejscem, gdzie takie
dowody mozna znalez¢, stat
sie internet.

Wazne
rozstrzygniecie

Istotny w tej kwestii jest
wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwos$ci Unii Europejskiej
z 20 pazdziernika 2021 r.
(w sprawie T-823/19). Doty-
czy on bowiem wartosci
dowodowej materiatéw
pochodzacych z internetu
- a dokladniej zrzutéw
z ekranu ze stron interneto-
wych. Sad rozstrzygnat spor
dotyczacy uniewaznienia
wzoru na spinke do wtoséw.
Coistotne, zaréwno EUIPO,
jak i sad w wyroku nie sku-
pialy sie na samym podo-
bienstwie pomiedzy wcze-
$niej ujawnionymi spinkami
do wloséw a uniewaznia-
nym wzorem. Towary te
byly wilasciwie identyczne,
wiec sam wlasciciel wzoru
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Opisany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z 20 pazdziernika br. jest jak najbardziej stuszny. Podwazanie
dowodu pochodzacego z sieci tylko na podstawie hipotetycz-
nej mozliwo$¢ manipulacji tfrescig lub datg strony interneto-
wej oznaczatoby, ze wtasciwie wszystkie tego rodzaju
dowody mozna bytoby zakwestionowac. Postepujaca
cyfryzacja sprawia, ze dowody z infernetu beda odgrywaty
coraz wieksza role i w przysztosci bedg prawdopodobnie
stanowic gtéwne zrodto dowodowe.
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(a pézniej w postepowaniu
przed sadem - skarzacy)
nie probowal nawet tego
kwestionowac. Istota sporu,
ktora musialy rozstrzygnaé
EUIPO, a péZniej sad w wy-
roku, sprowadzata sie do
kwestii dowodowych,
a mianowicie - czy zrzuty
z ekranu, na ktérych ujaw-
nione zostaly wcze$niej
ujawnione spinki do wilo-
sOw, sq wystarczajaco wia-
rygodnym dowodem, aby
na tej podstawie uniewaznic¢
wzor wspolnotowy.

Sad przeprowadzit row-
niez glebszy wywod na te-
mat wymogoéw, jakie powin-
ny spelnia¢ tego rodzaju
dowody pochodzace z inter-
netu. Odniost sie takze do
problematycznej kwestii
dowodéw pochodzacych
z Wikipedii, ktére w prakty-
ce czegsto pojawiaja sie w
sprawach spornych pomie-
dzy stronami.

Wiarygodna data
ujawnienia

Interwenient skladajac
wniosek o uniewaznienie
wzoréw wspolnotowych
przediozyt w EUIPO gléwnie
zrzuty z réznego rodzaju
blogdéw specjalizujacych sie
W prezentowaniu i recenzo-
waniu réznego rodzaju akce-
soriow kosmetycznych.

Skarzaca zarzucala, iz
zrzuty ekranu stron interne-
towych maja ograniczona

moc dowodowa dla celéw
wykazania publicznego
udostepnienia wzoru i mu-
sza zosta¢ potwierdzone
bardziej wiarygodnymi do-
wodami dla celéw takiego
wykazania.

Sad nie podzielit watpli-
wosci skarzacej i wskazat
cztery rodzaje sytuacji,
w ktérych data ujawnienia
w internecie jest uznawana
za wiarygodna:
mdana strona internetowa

oferuje informacje ze
znacznikiem czasu na te-
mat historii zmian dokona-
nych w pliku lub na stronie
internetowej,

m wyszukiwarki nadaja stro-
nie internetowej daty in-
deksacji,

m zrzut ekranu strony inter-
netowej posiada konkret-
na date,

minformacje dotyczace ak-
tualizacji danej strony in-
ternetowej sa dostepne
w ramach ustugi archiwi-
zacji internetu, takiej jak
Wayback Machine.

Podejrzenia o zmiany

Kolejnym zarzutem skar-
Zacej bylargument, ze istniejq
szerokie mozliwos$ci dokony-
wania zmian w tre$ci blogéw
publikowanych na platformie
Blogger.com, z ktorej pocho-
dzity wspomniane blogi sta-
nowigce gléwny dowdd na
brak nowosci kwestionowa-
nego wzoru.

Sad wodpowiedzi na takq
argumentacje stwierdzit
bardzo istotng rzecz - amia-
nowicie, ze sama abstrakcyj-
na mozliwo$¢ manipulacji
trescia lub data strony inter-
netowej nie stanowi wystar-
czajacej podstawy do pod-
wazenia wiarygodnosci do-
wodu w postaci zrzutu
ekranu strony internetowe;j.
Wiarygodno$¢ ta moze zo-
sta¢ podwazona jedynie
poprzez powolanie sie na
fakty, ktéore w konkretny
sposéb sugeruja lub upraw-
dopodobniaja manipulacje.

Skarzaca powotala sie
réwniez na orzecznictwo
sadu dotyczace Wikipedii.
Sad rzeczywiscie w wielu
wyrokach uznawat, ze dowo-
dy pochodzace z Wikipedii
nie stanowiq pewnej infor-
macji, poniewaz pochodza
ze zbiorowo tworzonej ency-
klopedii internetowej, ktorej
tre$¢ moze zosta¢ w kazdym
czasie zmieniona, w niekto-
rych przypadkach takze
przez kazdego odwiedzaja-
cego, nawet anonimowo.
Natomiast tres¢ blogow
moze by¢ edytowana jedy-
nie przez ich autoréw, nie za$
przez osoby trzecie. Tak wiec
sad nie uwzglednit réwniez
i tej argumentacji skarzace;j.

Wzajemna relacja

W odpowiedzi na argu-
ment skarzacej, iz zrzut
ekranu pochodzacy z Way-
back Machine nie zawierat
zadnej fotografii ani obrazu
pozwalajacych stwierdzié,
do jakiego wzoru sie odnosi,
sad przypomnial jeszcze
jedna wazna zasade zwigza-
na z oceng wiarygodnosci
dowodéw pochodzacych
z sieci. Dowody przedsta-
wione przez podmiot wno-
$zaCy O uniewaznienie prawa
do wzoru powinny by¢ roz-
patrywane we wzajemnej
relacji. Tak wiec, nawet jeze-
li zrzut ekranu z Wayback
Machine nie zawierat zdjecia
produktu, to rozpatrzenie
catego materiatu dowodo-
wego we wzajemnej relacji
pozwolitlo na ustalenie, ze
wpis odnosit sie do produk-
tu, na ktéry powotywat sie
interwenient. /®



