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Kancelarie RP to nowa jakoSC w ustugach prawniczych. SieC prawna zrzesza dynamicznie
rozwijajace sie, w petni niezalezne kancelarie ze wszystkich wojewodztw, a doSwiadczeni
specjalisci udzielajg kompleksowej pomocy prawne.

Nareszcie mozna opatentowac
program komputerowy

Najnowsze wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego RP nie wykluczajg juz udzielenia patentu na rozwigzanie
realizowane komputerowo. Zawierajg tez przyktady modelowych sformutowan zastrzezen patentowych

takich wynalazkow.

JAKUB SIELEWIESIUK

W ,Wiadomosciach Urzedu
Patentowego” nr 2/2023
z 9 stycznia 2023 r. opubliko-
wano ,0gélne wytyczne Pre-
zesa Urzedu Patentowego RP
w zakresie wynalazkéw i wzo-
réow uzytkowych”. Zawierajq
one wskazéwki interpretacyj-
ne odnos$nie przedmiotéw
nieuwazanych za wynalazki
(art. 28 Prawa wlasno$ci prze-
mystowej), sugestie odnosnie
formutowania zastrzezen pa-
tentowych, badania poziomu
wynalazczego oraz wynalaz-
kow z dziedziny biotechnolo-
gii i farmacji.

Jeszcze do niedawna UPRP
niechetnie badat wynalazki
realizowane komputerowo,
w tym zwlaszcza programy
komputerowe, i rzadko przy-
znawal im ochrone patento-
w3, generalnie uznajac wiele
z nich za rozwigzania niebe-
dace wynalazkami. Skutkiem
takiej praktyki urzedu byt
spadek liczby zgloszen obej-
mujacych takie rozwigzania
do UPRP. Zgtaszajacy, ktorzy
mieli negatywne do$wiadcze-
nia z urzedem w tym zakresie,
wyciagali z tego wnioski. Ci,
ktérych bylo na to staé @i kto-
rych rozwiazania spelniaty
wymagania technicznego cha-
rakteru w rozumieniu praktyki
Europejskiego Urzedu Paten-
towego, czyli EPO), skiadali
swoje zgloszenia wynalazkéw
do EPO wiasnie. Tymczasem
najnowsze wytyczne Prezesa
UPRP wskazuja na zmiane
praktyki UPRP w tym zakresie:
harmonizuja ja z praktyka
EPO, a takze zawieraja przykla-
dy modelowych sformutowan
zastrzezen patentowych dla
wynalazkéw realizowanych
komputerowo, w tym - zastrze-
zen na program komputerowy.

Mozliwo$¢ opatentowania
programu komputerowego
oméwiono w punkcie 2.8 po-
wotanych wytycznych.

Co do zasady wynalazek
musi mie¢ ,charakter tech-
niczny”, czyli stanowi¢ rozwia-
zanie problemu technicznego

(a nie np. estetycznego, praw-
nego lub podatkowego) i po-
siada¢ cechy techniczne.
W jaki spos6b odniesé te wy-
mogi do wynalazku realizowa-
nego komputerowo i do pro-
gramu komputerowego?

Dalszy efekt techniczny

Podstawowym warunkiem
- koniecznym, ale niewystar-
czajacym! - aby uzyska¢ pa-
tent na taki wynalazek (a na-
wet, jak sie zaraz okaze, na
program komputerowy) jest,
aby program ten wywotywat
tzw. dalszy efekt techniczny.
Wytyczne méwia: ,Program
komputerowy, ktéry po uru-
chomieniu na komputerze
wywotuje »dalszy efekt tech-
niczny«, ma charakter tech-
niczny, a zatem nie jest pozba-
wiony zdolnos$ci patentowej”.

Czym jest ,dalszy efekt tech-
niczny”? To efekt ,wykraczaja-
cy poza »normalne« interakcje
miedzy programem (oprogra-
mowaniem) a komputerem
(sprzetem), na ktérym jest on
uruchamiany, czyli wykraczaja-
cy poza normalne efekty fizycz-
ne” (takie jak przepltyw praduw
komputerze czy grzanie sie jego
elementéw). Program ma ,robié¢
co$ wiecej” niz tylko rozgrzewac
obwody elektryczne kompute-
ra, na ktéorym zostat urucho-
miony. MoZze np. sterowa¢ pro-
cesem w realnym $wiecie (takim
jak proces wytwarzania mate-
rialnego produktu albo proces
nadawania lub odbioru infor-
magcji), sterowaé urzadzeniem
lub instalacja (np. pralka, zmy-
warka, farma paneli stonecz-
nych lub wiatrakéw). W szcze-
g6lnosci takim urzadzeniem
moze by¢ sam komputer (ser-
wer, telefon komoérkowy).
W takim przypadku efekt
techniczny moze polega¢ np.na
zZmniejszeniu zuzycia zasobow
komputera (pamieci, obciaze-
nia procesora, miejsca na dys-
ku) niezbednych do wykonania
danej czynno$ci.

Warto zauwazy¢ przy tym,
Ze zmniejszenie miejsca zaj-
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W najnowszych wytycznych Prezesa UPRP w zakresie tzw.
wynalazkow realizowanych komputerowo Urzad Patenfowy
deklaruje zgodnos¢ swojej praktyki z praktyka Europejskiego
Urzedu Patentowego (EPO). Praktyczne do$wiadczenie ptynace
ze zgtaszania tego rodzaju wynalazkéw do UPRP w ostatnim
czasie wskazuje, ze powyzsza deklaracja znajduje pokrycie

w rzeczywistych dziataniach ekspertow urzedu - w wielu
rozwigzaniach tego rodzaju UPRP identyfikuje ich techniczny
charakter, co umozliwia uzyskanie patentéw na takie rozwigzania
pod zwyktymi warunkami (m.in. nowos¢, poziom wynalazczy).
W praktyce oznacza tfo, ze Polska staje sie krajem, w ktorym
mozliwe jest uzyskanie patentu na rozwigzanie realizowane
komputerowo. To informacja szczeg6lnie wazna dla matych

i Srednich przedsigbiorstw z naszego kraju, ktére nie beda juz
dtuzej zmuszone zwracac sie w tym celu do EPO i ponosi¢
zwigzanych z tym wyzszych (niz w postepowaniu krajowym)
kosztéw, czasami niestety za wysokich jak na ich mozliwosci. To
otwiera nowe, realne mozliwosci uzyskania krajowego patentu
przed wieloma matymi i Srednimi przedsigebiorstwami z Polski.

mowanego przez plik na dysku
moze by¢ np. skutkiem kom-
presji danych, a mniejsze za-
potrzebowanie na moc obli-
czeniowa moze sie bra¢ ze
»Sprytniejszego” algorytmu.
W tym sensie (i w tym zastoso-
waniu) struktura/format da-
nych lub algorytm posiadaja
zatem techniczny charakter.
Istotne jest takze, ze efekt tech-
niczny moze brac sie z powia-
zania dziatan cztowieka (opera-
tora) z dzialaniem maszyny, w
tymréwniez (ale niekoniecznie)
- ze skutkami zachodzacymi
wylacznie w domenie wirtual-
nej. Przykltadowo, przewijanie
tabel arkusza kalkulacyjnego
w gore i w dot lub wlewo iw
prawo - za pomoca gestéw
dioni osoby siedzacej przed
komputerem - ma charakter
techniczny. Wy$wietlanie ob-
razéw w goglach VR odpo-
wiednio do ruchéw glowy
osoby, ktéra ma zalozone te
gogle, rowniez ma charakter

techniczny. Generalnie: inter-
fejsy cztowiek-maszyna maja
charakter techniczny.

Wytyczne wskazuja, ze wy-
korzystanie hardware-u
przydaje rozwigzaniu charak-
teru technicznego: ,Zarzutu
z art. 28 ust. 1 w zw. z ust. 2
Prawa wilasno$ci przemysto-
wej nie mozna postawi¢ w
odniesieniu do zastrzezen
dotyczacych sposobu realizo-
wanego za pomocg kompute-
ra, no$nika pamieci odczyty-
walnego przez komputer lub
urzadzenia, poniewaz kazdy
spos6b wykorzystujacy $rodki
techniczne (np. komputer)
ikazdy $rodek techniczny jako
taki (np. komputer lub nosnik
pamieci do odczytu przez
komputer) maja charakter
techniczny, a zatem stanowia
wynalazki w rozumieniu art.
24 p.w.p.”.

Ponadto, wytyczne Prezesa
UPRP méwiq wprost, ze meto-
da wykonywana w systemie

zarzadzania bazami danych

jest metoda wykorzystujaca

$rodki techniczne ,i dlatego
nie jest pozbawiona zdolno$ci
patentowej na podstawie art.

28 ust. 11w zw. z ust. 2 p.w.p.”.
Wymieni¢ mozna jeszcze

kilka przykladéw metod re-

alizowanych komputerowo,

a posiadajacych charakter

techniczny:

m sposob zabezpieczenia wy-
ptaty w bankomacie, zgod-
nie z ktérym w przypadku
wprowadzenia prawidlowe-
go PIN-u bankomat wyda
gotowke, a w przypadku
wprowadzenia cyfr PIN-u
w odwrotnej kolejnosci -
bankomat nie wyda gotéwki
i powiadomi policje,

m sposob, zgodnie z ktérym
w pliku komputerowym za-
wierajacym tekst zamienia
sie wybrane wyrazy na wyra-
zy bliskoznaczne o mniejszej
liczbie liter,

m Sposéb sterowania wy$wie-
tlaniem obrazkéw na ekra-
nie dotykowym, zgodnie
z ktérym obrazek prze-
mieszcza sie w $lad za ru-
chem palca po ekranie.

Jak formutowac
zasfrzezenia

Jak wynika z punktu 3.3 wy-
tycznych Prezesa UPRP: ,Wy-
razenie »wynalazkirealizowane
za pomocy komputera« (CII)
obejmuje rozwiazania, ktére
dotycza wynalazkéw wykorzy-
stujacych komputery, sieci
komputerowe lub inne progra-
mowalne urzadzenia, przy
czym co najmniej jedna cecha
jest realizowana za pomoca
programu. W szczegdélnym
przypadku wszystkie etapy
sposobu moga by¢ w pelni
przeprowadzone przez instruk-
cje programu komputerowego
dzialajacego na elementach,
ktore w konteks$cie wynalazku
zapewniaja ogoélne funkcje
przetwarzania danych. Takie
$rodki moga by¢ na przykiad
wbudowane w komputer oso-
bisty, smartfon, drukarke itp.

Dla takich wynalazkoéw,
w celu uzyskania pelnej ochro-
ny, oprocz zastrzezenia doty-
czacego sposobu moga by¢
zredagowane zastrzezenia w
innych kategoriach o przed-
miocie odpowiadajacym spo-
sobowi]”.

Wytyczne wymieniaja m.in.
nastepujace ze wspomnianych
~innych kategorii o przedmio-
cie odpowiadajacym sposobo-
wi”, jednocze$nie wskazujac,
ze wyliczenie jest jedynie
przykladowe (lista otwarta):

m zastrzeZenie patentowe do-
tyczace sposobu (np. ,,Spo-
séb realizowany komputero-
wo, obejmujacy etapy A,
B.."),

m zastrzezenie patentowe do-
tyczace urzadzenia lub apa-
ratu lub systemu przetwa-
rzania danych (np. ,Urzadze-
nie do przetwarzania danych
obejmujace srodki do wyko-
nywania etapéw sposobu
7 zastrzezenia 1” lub ,,System
do przetwarzania danych
obejmujacy procesor przy-
stosowany do wykonywania
etapow sposobu z zastrzeze-
nia1”),

m zastrzezenie patentowe do-
tyczace programu kompute-
rowego jako produktu (np.
»Program komputerowy za-
wierajacy instrukcje, ktére
po wykonaniu tego progra-
mu przez komputer powo-
duja, Ze komputer wykonuje
etapy sposobu z zastrzeze-
nia nr 1” lub ,Program kom-
puterowy zawierajacy in-
strukcje, ktére po wykonaniu
tego programu przez kom-
puter powoduja, ze kompu-
ter wykonuje etapy A, B...”),

mzastrzezenie patentowe
obejmujace odczytywalny
komputerowo nosnik da-
nych lub ich medium - jako
produkt (np. ,Odczytywalny
komputerowo no$nik da-
nych zawierajacy instrukcje,
ktore po wykonaniu przez
komputer powoduja, ze
komputer wykonuje etapy

Dokoriczenie na str. *D8
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sposobu z zastrzezenianr 1,”
lub ,Komputerowo odczyty-
walny nos$nik danych zawie-
rajacy zapisany na nim pro-
gram komputerowy z za-
strzezenia nr 3.”).
Takie rozwiazania maja celu
nalezyte (i stuszne) zabezpie-
czenie intereséw uprawnione-
g0 z patentu w razie narusze-
nia i przyznanie uprawnione-
mu w tym wypadku lepszych
(wygodniejszych, skuteczniej-
szych) srodkéw dochodzenia
roszczen. A zatem, jesli przed-
miotem patentu jest spos6b
wykonywany przynajmniej w
cze$ci przez komputer, to po-
wyzsze zastrzezenia pozwala-
ja uprawnionemu - w razie
naruszenia - ,potozy¢ reke”
takze na:
modpowiednim programie
komputerowym (ktéry stuzy
naruszycielowi do realizacji
opatentowanego sposobu,
anawet jest kluczowy dla tej
realizacji, jest zatem kluczo-
wym ,harzedziem” narusze-
nia),

murzadzeniu (komputerze,
systemie), na ktérym wyko-
nywana jest opatentowana
metoda,

mnosniku danych, ktéry za-
wiera taki program.

Dwa ostatnie ,obiekty” sa -
w odréznieniu od sposobu
- obiektami materialnymi.
Mozna je zatem zidentyfiko-
waé¢ w fizycznej przestrzeni
(np. zakladzie naruszyciela),
zajac, wylaczyé, zniszezy¢ itd.
W odréznieniu od sposobu,
ktory jest dziataniem, mozna
zada¢ jego zaniechania, ale
wygodnie jest zaja¢ $rodki
stuzace do jego realizacji.

Ta sytuacja przypomina za-
tem uprawnienie, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 Prawa
wlasnos$ci przemystowej (,Pa-
tent na wynalazek dotyczacy
sposobu wytwarzania obej-
muje takze wytwory uzyskane
bezposrednio tym sposobem”)
oraz odpowiednio w art. 64
ust. 2 EPC, ktéory pozwala
uprawnionemu z patentu na
sposéb ,potozyé¢ reke” na
materialnych przedmiotach, tj.
produktach (,owocach”) tego
sposobu, ze sprzedazy kto6-
rych - de facto - naruszyciel w
sposéb nieuprawniony czer-
pie korzy$ci materialne. Moz-
na nawet powiedzieé, ze
przytoczone wyzej zastrzeze-
nia dotyczace urzadzenia
(komputera, systemu...) i no-
$nika danych sa komplemen-
tarne do wytwor6w sposobu
w tym sensie, Ze te pierwsze
obejmuja przedmioty mate-
rialne stuzace do realizacji
sposobu, a te drugie - obejmu-
ja przedmioty materialne be-
dace wynikiem sposobu. Za-
strzezenia tego rodzaju sq za-
tem wygodnym narzedziem
w reku uprawnionych w razie
naruszenia patentu.

Harmonizacja praktyki

Podrozdzial wytycznych
Prezesa UPRP zawierajacy
wskazéwki odnosnie ,dalsze-
go efektu technicznego” wyna-

lazkéw realizowanych kompu-
terowo (pkt 2.8 wytycznych)
jest w pelni zgodny z wytycz-
nymi wydanymi w tym zakre-
sie przez EPO - konkretnie
cze$é G, rozdziat II, punkt 3.6
https:/www.epo.org/law-
-practice/legal-texts/html/
guidelines/e/g_ii_3_6.htm
Z kolei podrozdziat wytycz-
nych Prezesa UPRP zawieraja-
cy sugestie i przyktady formu-
lowania zastrzezen patento-
wych dla wynalazkéw
realizowanych komputerowo
(pkt 3.3 wytycznych) pozostaje
w zgodzie z wytycznymi EPO
w tym zakresie, zawartymi w
czesci F, rozdzial 1V, punkt
3.9.1
https:/www.epo.org/law-
-practice/legal-texts/html/
guidelines/e/f_iv_3_9_1.htm
A zatem UPRP harmonizuje
swoja praktyke w zakresie
wynalazkéw realizowanych
komputerowo z praktyka EPO.

PRZYKEAD

Zgtoszenie wynalazku nr
P.439637 z 24 listopada 2021 .
pt. ,,Spos6b maksymalizacji
uzysku energii z odnawialnych
Zrédet energii”, na rzecz Easy OZE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

W $wietle powyzszej dysku-
sji o nowych wytycznych
mozna poda¢ przyktad zgto-
szenia wynalazku realizowa-
nego komputerowo, ktére ma
duze szanse uzyska¢ ochrone
patentowa. Zgloszenie jest
jeszcze nieopublikowane (zo-
stanie opublikowanie wkrotce
po 24 maja 2023 r.). Wszystkie
informacje na temat zglosze-
nia podane sa za wiedza
i zgodaq zglaszajacego.

W najwiekszym skroécie:
przedmiotem zgloszenia
P.439637 jest spos6b maksy-
malizacji uzysku energii z in-
stalacji OZE. W oparciu o in-
formacje o konkretnej dziatce
gruntu sztuczna inteligencja
w postaci sieci neuronowej
wskazuje, jakie zrodio (np.
wiatrak, panele fotowoltaiczne
lub pompa ciepta) i w ktérym
miejscu dziatki zainstalowad,
aby zmaksymalizowa¢ oczeki-
wana warto$¢ energii uzyski-
wanej z tego Zrédla w ciagu
roku. Ponadto zgodnie ze
zgloszonym rozwiazaniem, po
zainstalowaniu OZE zgodnie
z tymi zaleceniami, monitoru-
je sie moc rzeczywiscie uzyski-
wana z OZE, a wrazie potrzeby
- zabezpiecza sie uklad przez
przeciazeniem.

Gléwne zastrzezenie paten-

towe brzmi:
1. Sposob maksymalizacji
uzysku energii generowanej
z odnawialnych Zrodet ener-
gii, na zadanym terenie, przy
wykorzystaniu minimalnej
ilosci elementéw generujacych
energie i z wykorzystaniem
modulu sztucznej inteligencji
polaczonego z serwerem,
obejmujacy etapy:

a) Wystanie do serwera histo-
rycznych danych pogodo-
wych dla danego terenu,
rodzajach elementéw gene-
rujacych energie z odna-
wialnych zrédet energii
spelniajacych wymogi tere-
nowe oraz danych o geome-
trii terenu obejmujacych
dane o: lokalizacji terenu,

OPINIA URZEDU

Wstepna ocena zgtoszenia wynalazku

nr P.439637

Wstepng ocene opracowano do wersji opisu zgtoszeniowego/
zastrzezenh patenfowych z dn. 24.11.2021r.

1. Jednolitos¢ rozwigzania

Wynalazek spetnia wymog jednolitosci okreslony w art. 34 ustawy
P.w.p., wobec czego poszukiwania w stanie techniki i wstepng oceng
sporzadzono dla zgtoszonego rozwigzania okreSlonego zastrzezenia-

mi patenfowymi.
2. Stosowalnos¢ przemystowa

Po analizie zgtoszonego rozwigzania Urzad uznat, ze zgtoszone
rozwigzanie ma zastosowanie w przemysle.

3. Wystarczajace ujawnienie

Urzad uznat, ze zgtoszone rozwigzanie zostato ujawnione na tyle
jasno i wyczerpujaco, aby znawca z dziedziny mégt je urzeczywistni¢

bez dodatkowej inwencji twérczej.

4, Stan techniki

Ocena merytforyczna zostata dokonana w odniesieniu do dokumentow
przytoczonych w sprawozdaniu o stanie techniki

5. Nowos¢

Rozwigzanie wedtug przedmiotowego zgtoszenia jest nowe w Swietle
dokumentoéw powotanych w sprawozdaniu o stanie techniki, a zatem
spetnia wymogi okreslone w art. 25 ustawy P.w.p.

6. Poziom wynalazczy

Rozwigzanie wedtug przedmiotowego zgtoszenia posiada poziom
wynalazczy w Swietle dokumentéw powotanych w sprawozdaniu o
stanie techniki, a zatem spetnia wymogi okreslone w art. 26 ustawy

P.w.p.

uksztaltowaniu terenu,
ksztalcie i lokalizacji zabu-
dowan na terenie,

b) Wystanie danych z etapu a)
do modutu sztucznej inteli-
gencji,

c) Wyznaczenie przez modut
sztucznej inteligencji pola
wektorowego natezenia
promieniowania stoneczne-
go o danej porze kazdego
dnia w roku dla danej geo-
metrii terenu oraz obiektow
znajdujacych sie na nim
na podstawie otrzymanych
w punkcie b) danych,

d) Wyznaczenie przez modut
sztucznej inteligencji pola
wektorowego kierunku i sity
wiatru o danej porze kazde-
go dnia w roku dla danej
geometrii terenu oraz
obiektow znajdujacych sie
na nim na podstawie otrzy-
manych w punkcie b) da-
nych,

e) Wyznaczenie przez modut
sztucznej inteligencji pola
wektorowego temperatury
iwilgotno$ci gruntu o danej
porze kazdego dnia w roku
dla danej geometrii terenu
oraz obiektow znajdujacych
sie na nim na podstawie
otrzymanych w punkcie b)
danych,

f) Wyznaczenie na terenie stref
korzystnych i niekorzyst-
nych dla danego typu ele-
mentéw generujacych
energie z odnawialnych
zrodel energii przez modut
sztucznej inteligencji na
podstawie wyznaczonych w
punktach c), d) i e) danych,

g) Obliczenie mozliwego mak-
symalnego uzysku energii
generowanej przez elemen-
ty generujace energie z od-
nawialnych Zrédetl energii
na danym terenie,

h) Wybor rodzaju elementéw
generujacych energie z od-
nawialnych zrédel energii
i zaplanowanie ich roz-
mieszczenia przestrzenne-
go na zadanym terenie
tak, aby zmaksymalizowa¢
uzysk energii generowanej
przez te elementy,

i) Instalacja elementéw gene-
rujacych energie z odnawial-
nych zrédet energii wedlug
planu opracowanego w eta-
pu h) i podiaczenie ich do
sieci energetycznej za po-
moca wspollnego sprzegla
energetycznego,

j) Zalaczenie sprzegta energe-
tycznego i wysylanie energii
produkowanej przez instala-
cje wykonang w etapie i) do
sieci energetycznej,

k) Rozlaczenie sprzegla ener-
getycznego i przerwanie
wysylania energii do sieci
energetycznej, jezeli chwi-
lowy uzysk generowanej
energii przekracza 100 proc.
maksymalnego uzysku ge-
nerowanej energii obliczo-
nego w etapie g) w celu
unikniecia przecigzenia
ukladu,
znamienny tym, ze etapy od

¢) do h) realizowane sa auto-

matycznie za pomoca modutu
sztucznej inteligencji obejmu-
jacego dwie sieci neuronowe,

z ktorych pierwsza jest typu

RBF (ang. Radial Base Func-

tion), a druga jest typu PSO

(ang. Particle Swarm Optimi-

zation), ktora to pierwsza sie¢

(RBF) posiada petle ujemnego

sprzezenia zwrotnego obej-

mujaca druga sie¢ (PSO)

i agregujacaq dane wygenero-

wane przez drugq sie¢ (PSO).
W powyzZzszym zastrzezeniu

wida¢ szereg cech zbieznych
z warunkami wskazanymi
w wytycznych odno$nie po-
siadania przez wynalazek
technicznego charakteru, a
w zwiazku z tym uniknigcia
wylaczenia, o ktérym mowa w
art. 28 ust. 1 pkt. 5 Prawa wia-
snoéci przemystowej, a takze
odno$nie formutowania za-
strzezen patentowych na takie
wynalazki.

a) Nie ma watpliwosci, ze roz-
wigzanie to jest realizowane
za pomoca komputera,
ajego ,sercem” (cho¢ prze-
ciez bardziej: ,mézgiem”!)
sq odpowiednie sieci neuro-
nowe (zdefiniowane w cze-
$ciznamiennejrozwigzania,

tj. po stowach ,znamienny
tym, ze..”). Rozwiazanie
realizowane jest wistocie za
pomoca programu kompu-
terowego, ktéry jest w stanie
dostarczy¢ tym sieciom po-
trzebne dane (wskazane
w etapie a), odebrac¢ odpo-
wiedz od tych sieci (wytwo-
rzong w etapach od c¢) do f)
ispozytkowac te odpowiedz
jak wskazano w etapach od
g) do k).

b) Rozwigzanie ma zatem
charakter techniczny - por.
pkt 2.8 wytycznych.

c) Jakkolwiek juz sama po-
wyzsza przestanka wystar-
cza, aby nadac rozwiagzaniu
techniczny charakter, to
dodatkowo zauwazmy, ze
dane przetwarzane w roz-
wigzaniu opisuja fizyczne
parametry rzeczywistego
$wiata (por. etap a), a efekt
dziatania programu to m.in.
etap i), w ktérym ksztattuje
sie elementy fizycznego
$wiata oraz etapy j) i k), w
ktorych steruje sie fizycz-
nym ukladem generujacym
energie.

d) Rozwiazanie przynosizatem
dalszy efekt techniczny -
por. pkt 2.8 wytycznych.

e) Warto zauwazyé¢, ze etap i)
wcale nie musi by¢ realizo-
wany automatycznie - i za-
pewne w wiekszosci przy-
padkow nie bedzie, albo-
wiem bedziemy tutaj mieé
do czynienia z normalnymi
pracami budowlanymi i in-
stalacyjnymi, wykonywany-
mi przez czlowieka. Nie
przekresla to wcale mozli-
wosci uzyskania patentu!

f) Ciekawe jest rowniez, ze
zglaszajacy upatruje odro6z-
niania sie od stanu techniki
(a wiec rozwigzan wcze$niej
znanych) zastosowaniem w
swoim rozwigzaniu konkret-
nych sieci neuronowych,
wspolpracujacych ze soba
w konkretny sposéb - jak to
wskazano w czes$ci znamien-
nej zastrzezenia.

Kluczowa nowosc
i poziom wynalazczy

Czy zatem kazdy tego typu
wynalazek (i szerzej - kazdy
wynalazek realizowany kom-
puterowo, ktéry posiada cha-
rakter techniczny) moze uzy-
ska¢ ochrone patentowq?

Niekoniecznie, ale przynaj-
mniej nie jest to juz wykluczo-
ne! Zauwazmy, ze potwierdze-
nie technicznego charakteru
wynalazku wynika z przyjrze-
nia sie wylacznie zgtoszonemu
rozwiazaniu (por. pkt 2.8 wy-
tycznych), bez analizy innych
istniejacych rozwigzan (czyli
nie biorac pod uwage stanu
techniki). Techniczny charak-
ter rozwiazania jest warun-
kiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym, do uzyskania
ochrony patentowej. Aby
uzyskac patent, trzeba spetni¢
réwniez inne warunki ustawo-
we, w tym nowo$¢ i poziom
wynalazczy. Te dwa ostatnie
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kluczowe warunki bada sie
poréwnujac zgloszone roz-
wigzanie ze stanem techniki -
awiec z podobnymi rozwiaza-
niami znanymi wczes$niej.

Urzad Patentowy nie znalaz}
do tej pory zadnych przeszkod
do udzielenia ochrony. Prze-
ciwnie - raport o stanie tech-
niki przygotowany przez
UPRP, datowany na 3 marca
2022 I., ujawnia sze$¢ doku-
mentow ze stanu techniki, ale
sa to wylacznie dokumenty
oznaczona flaga ,A”, czyli ta-
kie, ktére w ocenie urzedu nie
stanowia zagrozenia dla nowo-
$ci ani poziomu wynalazczego
zgloszonego rozwigzania.

Bardzo wazne jest, ze Urzad
Patentowy przygotowat spra-
wozdanie o stanie techniki dla
tego rozwigzania. Jeszcze do
niedawna zdarzalo sie bo-
wiem, ze urzad nie identyfiko-
wat zgloszonego rozwigzania
tego typu jako wynalazku,a w
$lad za tym - odmawiat przy-
gotowania sprawozdania.

Co wiecej, we wstepnej
ocenie zgtoszenia, towarzy-
szacej sprawozdaniu o stanie
techniki, urzad potwierdza,
ze zgloszenie spelnia warun-
ki uzyskania ochrony. Ta
wstepna ocena nosi réwniez
date 3 marca 2022 r. Oznacza
to, ze urzad zaimplemento-
wal juz w swojej praktyce
dyskutowane tutaj niedawno
opublikowane wytyczne.
Warto przytoczy¢ te opinie
- ,Jaurke” - w catosci:

Patent na ,klikanie
myszg”

Czy w Polsce mozna opaten-
towa¢ ,klikanie mysza?" Nie.
Bo techniczny charakter to nie
wszystko, czego wymaga sie
od rozwiazania zdatnego do
opatentowania. Jak wspo-
mniano wcze$niej, dalsze dwa
konieczne i niezwykle istotne
warunki to nowo$¢ i poziom
wynalazczy. Nowosé¢ to od-
mienno$¢, réznica w stosunku
do wszystkich rozwigzan zna-
nych wcze$niej. Rozwiazanie
nie moze by¢ znane publicznie
przed dniem jego zgtoszenia
do urzedu. Natomiast poziom
wynalazczy to nieoczywisto$é
rozwiazania dla osoby biegtej
w danej dziedzinie (kryterium
nieostre, dyskusyjne). Na ich
temat napisano bardzo wiele
oraz zgromadzono tomy orze-
czen.

Jakkolwiek - w $wietle naj-
nowszych wytycznych - kli-
kanie myszq” ma techniczny
charakter (przynajmniej dlate-
go, Ze angazuje urzadzenie
techniczne - tj. mysz kompu-
terowa), a zatem nie podlega
wykluczeniu spod patentowa-
nia z powod6ow wskazanych w
art. 28 ust. 1 pkt 5iust. 2 p.w.p.,
to nie spelnia ono wymogu
nowosci (albowiem jest znane,
ito powszechnie). Brak nowo-
$ci ,zabija” zdolno$¢ patento-
wa. W takim przypadku nie
musimy juz bada¢ kwestii po-
ziomu wynalazczego. /©®
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